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a statistique est souvent définie comme étant une branche des mathématiques appliquées ayant 
pour objet des phénomènes qui regroupent un grand nombre d’éléments, mais aussi l’ensemble 
des données quantifiées sur l’état ou l’évolution de ces phénomènes. Concernant notamment 
l’évolution des phénomènes étudiés, on utilise surtout le calcul des probabilités qui est une 
science associée à la statistique et visant à déterminer la vraisemblance d’un événement. On 
s’attachera ici aux domaines des sciences sociales. Aujourd’hui encore, la tendance est à utiliser les 
outils et les objets statistiques sans s’interroger sur l’histoire souvent mouvementée de leur 
construction, pleine d’hésitations, d’interprétation et de débats contradictoires. La compréhension 
de l’évolution historique des concepts et de ses obstacles peut permettre de mieux utiliser ces outils 
et ces objets en voyant le lien avec leurs usages à des fins d’argumentation scientifique.  
 
Dans la pratique, il existe 2 types de controverses :  
1- La première porte sur la fiabilité, la validité de la méthode pour mesurer des objets dont la réalité 
n’est pas discutée,  
2- La seconde, en revanche, est liée à l’existence même de l’objet et sa définition qui sont perçues 
comme des conventions issues du travail statistique et qui peuvent être remises en question.  
La tension entre ces deux types de controverses traverse l’histoire des sciences humaines et  leurs 
usages.  
 
L’apparition du mot « statistique » désigne une science de l’Etat, principalement descriptive, 
qui propose un cadre de référence et une nomenclature aux dirigeants permettant de  rassembler des 
informations, secrètes et réservées au seul usage de l’Etat,  organiser l’armée et lever les impôts. 
 
 Depuis l'Antiquité, des opérations sont conduites pour recueillir des données quantitatives 
afin, notamment, de dresser un état des ressources alimentaires, de mesurer l'activité commerciale 
d'un territoire et surtout d'établir un recensement à des fins militaires et fiscales. 
Certains savants du XVIIe siècle conçoivent l'économie comme une arithmétique politique qui 
s'appuie notamment sur la statistique. Pour William Petty (1623-1687), par exemple, gouverner c'est 
d'abord compter et pratiquer à cette fin l'art de " raisonner par chiffres des matières qui ont rapport 
au gouvernement ". 
La science du calcul aide à une meilleure connaissance des richesses humaines et matérielles d'un 
pays.  
 
En période d'expansion économique, la croissance se mesure, mais l’« arithmétique politique 
» ne consiste pas seulement en un effort de quantification des observations sur la réalité sociale et 
économique. Ces pratiques manifestent une grande hétérogénéité dans les méthodes employées, les 
objectifs visés et les objets étudiés. 
 
La représentation graphique « quantitative » est d’abord liée à l’utilisation de coordonnées 
dans un plan.  A la fin du XVIII°,  d’autres outils descriptifs tels que le diagramme en barre et le 
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diagramme en secteur sont introduits. Puis, arrivent le cartogramme, les courbes de mortalités, et la 
pyramide des âges pour n’en citer que ces trois,  
Le recueil de données constitue alors une aide importante dans la préparation et la prise de 
décisions politiques. L’exploitation de ces données intervient  parallèlement au développement du 
calcul des probabilités par les mathématiciens. 
 
 Parler d’inférence statistique, c'est-à-dire du raisonnement qui permet à partir de données 
observées de tirer des conclusions sur les lois de probabilités des phénomènes, sans parler de 
l’évolution du concept de probabilité est un non-sens.  
 
L’idée de fonder la statistique sur le calcul de probabilité revient à Quételet au XIXème 
siècle et, bien plus tard, les probabilités s’imposèrent comme science mathématique à part entière. 
 
Au sens le plus ancien, la statistique était une description de l’Etat, par lui-même et pour lui-
même. Les techniques de mise en forme sont des récapitulations, des codages, des totalisations, des 
tableaux, des graphiques. Ces techniques permettent d’embrasser d’un seul regard la société et de 
comparer les objets qui la composent. 
 
Cette mise en place de formes générales, de nomenclatures permet alors de transcender les 
singularités des situations individuelles mais aussi l’objectivation des faits sociaux. 
La statistique ne se contente pas de refléter la réalité nationale, mais aussi l’« institue », au même 
titre que la constitution, les hymnes ou les manuels scolaires. Une nation n’est pas seulement un 
espace politique unifié mais aussi un espace cognitif commun, observé et décrit à travers des grilles 
cohérentes.  
 
Quételet et la statistique comme science morale  
 
Le lien qui relie alors les deux mondes de la science et de la 
pratique est un travail d’objectivation, que connaît le XIXème siècle : 
les choses deviennent objectives soient parce qu’elles sont prévisibles, 
soit parce que leur imprévisibilité peut être maîtrisée. Il revient à 
Quételet de rapprocher le discours probabiliste et les observations 
statistiques : il utilise en effet des outils statistiques dans 
l’interprétation et l’analyse des données quantitatives sur le monde 
social. Ce rapprochement permet de tenir ensemble d’une part, l’aspect 
aléatoire et imprévisible des comportements individuels et d’autre part, 
la régularité et donc la prévisibilité de la somme statistique de ces 
actes individuels, à travers la notion d’ « homme moyen ».  
 
L’importance du rôle de Quételet dans la promotion des « mesures sociales », tant dans les 
sciences humaines que dans la gestion politique du monde social, résulte de la force de cette 
association entre l’activité de l’État et les méthodes de la science. 
 
La mise en évidence de régularités dans l’observation du monde social est rendue possible 
par les publications, de plus en plus régulières à partir des années 1830, de statistiques 
administratives rassemblées alors sous le nom de « statistiques morales ». Celles-ci portent sur 
divers événements, tels que la procréation, le mariage, le suicide ou encore les crimes. Bien que ces 
événements puissent sembler être le résultat de décisions relevant de la seule liberté individuelle, 
leurs sommes annuelles, révélées par la statistique officielle, apparaissent remarquablement stables. 
De même que chaque individu est doté d’une taille et d’un poids, il l’est aussi d’une « propension », 
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d’un « penchant » à se marier, à se suicider ou à tuer autrui. Les bureaux de statistique sont ainsi 
comparables aux observatoires astronomiques : ils enregistrent des faits stables, et par là 
prévisibles.  
 
 La statistique est alors représentée comme l’outil essentiel de la « rationalisation » de la 
conduite des affaires humaines : que ce soit dans les sciences sociales ou dans la gestion du monde 
social par le politique, la statistique est donc investie d’un rôle de « désidéologisation » et d’ « 
objectivisation », permettant de « traiter les faits sociaux comme des choses » selon l’expression de 
Durkheim. 
 
Le statisticien belge Adolphe Quetelet (1796-1874) joua un rôle essentiel dans le 
développement et la diffusion des « mesures sociales ». 
 
La formation initiale de Quetelet a été double, littéraire et 
scientifique. En 1819, il soutient une thèse de mathématiques sur une classe 
de courbes utilisées en optique : les « focales ». Intéressé par l’astronomie, 
il parvient, dans les années 1820, à convaincre l’administration du 
Royaume des Pays-Bas (la Belgique est néerlandaise jusqu’en 1830) de la 
nécessité de construire un observatoire astronomique à Bruxelles, sur le 
modèle de ceux qui existent déjà en France et en Angleterre. Pour préparer 
ce projet, il se rend à Paris pour quelques mois en 1823, afin de rencontrer 
les astronomes et les mathématiciens français : Alexis Bouvard, François 
Arago, Pierre Simon Laplace, Joseph Fourier, Siméon Denis Poisson. Ce 
séjour aura une importance décisive pour la suite de son histoire. En effet, il y découvre l’usage que 
ces savants font du calcul des probabilités pour contrôler les erreurs de mesure en astronomie. Selon 
une version un peu simplifiée des idées de Quetelet par ses biographes, le déterminisme 
mathématique, et donc la prévisibilité des phénomènes astronomiques, peuvent être transposés aux 
mesures physiques et « morales » (c’est-à-dire sociales) concernant les êtres humains, et, en 
conséquence, aux régularités observées sur celles-ci. Quetelet a été le premier à observer que la 
forme de distribution en « chapeau de gendarme » (loi normale) qui apparaît pour d’autres mesures, 
comme par exemple celle de la taille des conscrits d’un régiment. Son coup de génie a été de 
rapprocher les formes similaires de ces deux distributions (celle des erreurs de mesure en 
astronomie et celle des tailles des conscrits) et d’engendrer, ce faisant, une entité toute nouvelle : 
l’homme moyen. Selon Quetelet, un être nouveau mais bien réel lui aussi, l’« homme moyen », 
existe en amont des individus tous différents les uns des autres. De même, l’« homme moyen » 
constitue la « cause constante » de la distribution des tailles ; l’homme moyen dont la taille « la plus 
probable » est la moyenne des tailles observées.  
 
Il réunit dans un même « modèle » les deux causes de variation, celle qui résulte des 
différences réelles entre les individus, et celle qui provient de l’imperfection des procédures de 
mesure, analogues à celles prises en compte par les astronomes depuis le XVIIIème siècle. 
 
Le transfert d’outils cognitifs opéré par Quetelet prend ensuite appui sur une deuxième 
caractéristique des moyennes : leur relative stabilité dans le temps. Ainsi la taille moyenne des 
conscrits possède cette propriété importante. Alors que, pour une année donnée, la dispersion de ces 
tailles est assez grande, en revanche, d’une année sur l’autre, la taille moyenne des nouveaux 
conscrits est à peu près stable, ou du moins varie dans un intervalle beaucoup plus petit que celui 
des tailles individuelles des conscrits d’une année. Cette stabilité de la moyenne, opposée à la 
dispersion des cas individuels, va fonder l’usage des statistiques dans les sciences sociales. En effet, 
une permanence temporelle comparable est observée pour d’autres totalisations fournies par la 
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statistique administrative naissante. L’exhibition de régularités justifie la possibilité de faire des 
prévisions ; ce qui constitue une des principales demandes adressées par le monde de l’action à 
celui des sciences sociales. 
 
L’« inexorable budget du crime », prophétisé par Quetelet, annonce le déterminisme 
sociologique d’Émile Durkheim et de ses successeurs. 
 
Les bureaux de statistique sont ainsi comparables aux observatoires astronomiques : ils 
enregistrent des faits stables, et par là prévisibles. La « mesure sociale » a ainsi gagné ses lettres de 
noblesse de scientificité, en se calant sur celles, indiscutables, de l’astronomie. De fait, dans les 
années 1830, Quetelet s’active tout autant à faire construire un observatoire à Bruxelles qu’à 
organiser un système statistique incluant les recensements de population et le rassemblement des 
données de l’état civil (naissances, mariages, décès) et de la statistique criminelle et sanitaire. . La 
sociologie, notamment celle de Durkheim, se construira en partie contre la science des légistes et 
des juristes, en prenant appui sur les régularités statistiques que Quetelet a su si bien orchestrer. Les 
sciences sociales quantitatives, avec leurs « variables » dont on analyse les « effets », descendent 
directement du tableau des « causes constantes » et des « propensions » des individus, inventées par 
Quetelet. Ces expressions entre guillemets sont des sténographies permettant de nommer des 
agrégats et des montages nouveaux, impensables auparavant. 
 
Déterminisme et libre arbitre  
 
Si le nombre total de crimes et de suicides accomplis dans l’année est stable et prévisible, 
que reste-t-il du libre arbitre de l’individu moral ? Cette question agite, notamment dans le monde 
allemand, des philosophes, des théologiens et des romanciers [Desrosières 2000]. En 1912, le 
jésuite belge Joseph Lottin consacre un gros ouvrage à « Quetelet, statisticien et sociologue ». Il 
admire Quetelet, mais discute longuement l’articulation entre la liberté morale de la personne 
singulière et les régularités « moyennes » présentées par Quetelet. Dans une perspective différente, 
le sociologue durkheimien français Maurice Halbwachs pose des questions du même type en 1913 
dans sa thèse complémentaire sur « La théorie de l’homme moyen. Essai sur Quetelet et la 
statistique morale », avec un point de vue plus critique. Depuis cette époque, la sociologie 
quantitative, notamment celle issue des travaux de Durkheim, est souvent confrontée à cette 
critique, sans toutefois que le nom de Quetelet soit désormais évoqué. Si celui-ci est souvent oublié, 
la querelle sur les déterminismes macrosociaux, ouverte par ses travaux, perdure. Une étude fouillée 
de la place de cette inquiétude dans la littérature européenne du XXe siècle est fournie par le 
philosophe français Jacques Bouveresse [1993], dans un ouvrage consacré à l’influence de Quetelet 
et de sa philosophie de la statistique sur l’écrivain autrichien Robert Musil. Significativement 
intitulé « L’homme probable. Robert Musil, le hasard, la moyenne et l’escargot de l’histoire », ce 
livre montre que le thème du roman de Musil « L’homme sans qualités » (c’est-àdire sans 
singularités spécifiques) a été fortement influencé par les débats allemands autour de l’homme 
moyen et de la liberté individuelle.  
 
Quetelet au XXe siècle : postérité et oubli 
 
Les idées de Quetelet sont incorporées dans les sciences sociales du XXe siècle, par exemple 
à travers l’oeuvre de Durkheim, mais son nom n’est pas conservé dans le Panthéon des pères 
fondateurs de la sociologie ou de l’économie, comme le sont ceux de Durkheim, Max Weber, Adam 
Smith ou David Ricardo. Les raisons de ce relatif oubli sont philosophiques et techniques 
[Desrosières 1997]. Sur le plan des idées, le thème de la régularité des moyennes observées, faisant 
fi de toute philosophie de la liberté et de l’action, pouvait apparaître bien simpliste. Il est frappant 
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d’observer qu’après Le Suicide [1897] et jusqu’à sa mort en 1917, Durkheim ne fit plus allusion à 
Quetelet. Mais, on l’a vu, son importance aura été de promouvoir la mise en place de réseaux 
d’observations et de mesures. Or la statistique, cette phase indispensable de la construction des 
sciences sociales, est vouée à devenir anonyme et invisible dès lors que ses réseaux sont solides et 
performants. Sur un autre plan, celui des techniques de l’analyse statistique, les outils simples de 
Quetelet (calculs de moyennes et examen rudimentaire de la «stabilité» de séries temporelles) vont 
être largement dépassés par les outils mathématiques (variance, corrélation, régression, test du chi-
deux) inventés par les biométriciens anglais de la fin du XIXe siècle, Francis Galton, Karl Pearson, 
Udny Yule, Ronald Fisher. Ces nouveaux outils sont centrés sur l’analyse des distributions, et des 
relations entre celles-ci. La distribution « normale » (ainsi dénommée par Pearson en 1894), chère à 
Quetelet, garde son importance, mais reçoit une toute autre interprétation, dans la mesure où ce sont 
désormais les différences et les relations d’ordre entre les individus qui polarisent l’attention, et non 
plus des moyennes supposées refléter une totalité macro-sociale dotée de propriétés spécifiques de 
régularité et de prévisibilité. 
 
L’importance de Quetelet est donc grande dans une double perspective, d’épistémologie et 
de sociologie des sciences sociales. Pour l’épistémologue, il aura été le premier à théoriser l’usage 
des relevés de la statistique officielle pour en déduire la formulation de «lois empiriques», au sens 
de régularités observées et extrapolables dans l’avenir. En revanche, pour le sociologue et 
l’historien des sciences sociales, il aura été celui qui a inlassablement plaidé pour la mise en place 
de bureaux et de commissions de statistique, dans les différents pays et au niveau international, puis 
pour la standardisation des procédures de mesure afin de permettre les comparaisons dans l’espace 
et dans le temps. Ce deuxième aspect est souvent oublié quand l’histoire des sciences sociales est 
racontée du seul point de vue de l’histoire des idées. Le propre de Quetelet est d’avoir su réunir 
complètement ces deux dimensions, cognitive et organisationnelle, ce qui a sans doute entraîné à la 
fois son succès au XIXe siècle, mais aussi son relatif oubli au XXe siècle, dès lors que ses idées 
sont apparues simplistes et que les formes d’organisation institutionnelle qu’il avait promues ont été 
complètement « routinisées ».  
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